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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemé&délstvi jako ustfedni vodopravni ufad podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v souladu s ustanovenim § 15 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery
je odvolacim spravnim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (spravni fad), a podle ustanoveni
§ 92a pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpis(,

rozhodlo

o odvolani, které podal pan Michal Zonyga, nar. 12.11.1976, bytem Bozkov 169, 512 13 Bozkov
(dale jen ,odvolatel®), dne 28.12.2022, proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ¢j. KULK 92375/2022, ze dne 19.12.2022 (dale jen
,napadené rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto v pochybnostech dle ust. § 43 odst. 2 vodniho
zakona, o tom, Ze povrchové vody tekouci vlastnim spadem v koryté na pozemcich parc.
€. 1843/3, 261, 263, 264, 265/1, 269 a 272 v k.u. Bozkov, jsou vodnim tokem ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona,

takto:
odvolani odvolatele ze dne 28.12.2022 se podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamita

a rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostifedi a zemédélstvi,
¢j. KULK 92375/2022, ze dne 19.12.2022, se

otvrzuje.
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ODUVODNENI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
.Krajsky urad®), jako pfislusny vodopravni ufad, obdrZzel dne 20.9.2016 od Méstského ufadu
Semily, odboru Zivotniho prostfedi, podnét k rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda jde
v pfipadé povrchovych vod protékajicich na pozemcich parc. €. 1843/8, 1843/3, 261, 263, 264,
269a272v k. u. Bozkov, o vodni tok. Krajsky Ufad se se situaci seznamil na misté a naslednég,
jako prvni ukon v fizeni z moci ufedni, vydal dne 3.5.2017 rozhodnuti €.j. KULK 34769/2017,
ve kterém rozhodl, ze povrchové vody na pozemcich parc. €. 1843/3, 261, 263, 264, 265/1,
269 a 272 v k.U. Bozkov jsou vodnim tokem.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani, které Ministerstvo zemédélstvi
zamitlo jako opozdéné a posoudilo jej jako podnét k pfezkumnému fizeni. V provedeném
pfezkumném Fizeni Ministerstvo zemé&délstvi rozhodnuti krajského ufadu ze dne 3.5.2017
zruSilo a véc vratilo k novému projednani z dlivodu, Ze rozhodnuti v pochybnostech nelze
vydat jako prvni ukon v fizeni, byl chybné vymezen okruh u€astniku fizeni a rozhodnuti nebylo
dostate¢né odivodnéno.

Krajsky Ufad, po obdrzeni spisové dokumentace, oznamil u¢astnikim fizeni opatfenim
ze dne 2.5.2018 ¢j. KULK 38565/2018 pokracovani fizeni a k projednani véci nafidil ustni
jednani na den 28.5.2018. Pfi tomto ustnim jednani dosel krajsky ufad k zavéru, Ze na zakladé
udaja v Centralni evidenci vodnich toku, kde byla dotéena linie vedena jako recipient mimo
vodni tok IDVT 14001567 (nasledovné jako ostatni vodni linie), odpada dlivod k vedeni fizeni
o pochybnosti a vyhodnotil, Ze zahajené spravni fizeni bude zastaveno. Nasledné si krajsky
Urad vyzadal stanovisko Ministerstva zemédélstvi, jako spravce uvedené evidence vodnich
toku, zda nemuze toto uréeni vedené v Centralni evidenci vodnich tokl tvofit prekazku
vedeného fizeni v pochybnostech. Na tento dotaz odpovédélo Ministerstvo zemédélstvi
sdélenim ze dne 8.10.2018, ze vedenou evidenci neni dot¢eno zakonné ustanoveni § 43 odst.
2 vodniho zakona a eviden¢ni pracovni oznaceni vodni linie v Centralni evidenci vodnich toku
nemuze tvofit pfekazku Fizeni v pochybnostech.

ProtoZze byla ze strany odvolatele i Ministerstva zemédélstvi namitana absence
hodnoceni podkladli a dostatecné odlvodnéni, nechal krajsky ufad vypracovat odborné
posouzeni odtokovych pomért v predmétné lokalit¢ nezavislou odbornou osobou -
spole¢nosti Photon Water Technology, s.r.o. Toto posouzeni bylo uvedenou spoleCnosti
zpracovano pod nazvem ,BOZKOV — Posouzeni odtokovych poméra v jizni &asti obce”
v dubnu 2019 (dale jen ,odborny posudek®).

Poté krajsky ufad provedl dne 11.6.2019 prohlidku mista a seznamil ucastniky fizeni
pisemnosti ze dne 3.7.2019 ¢€.j. KULK 50141/2019 s dopInénymi poklady pro rozhodnuti
a urCil lhatu pro seznameni se doplnénymi podklady. Po uplynuti dané Ihity vydal dne
11.10.2019 rozhodnuti €.j. KULK 75353/2019, ve kterém rozhodl, Ze se jedna o vodni tok.

Proti rozhodnuti €.j. KULK 75353/2019 podal odvolatel dne 7.11.2019 odvolani, kterym
navrhl Ministerstvu zemédélstvi, aby bylo napadené rozhodnuti krajského ufadu zruSeno a véc
vracena k novému projednani pro jeho rozpor s pravnimi pfedpisy.

Ministerstvo zemédélstvi se nasledné po zhodnoceni predloZzeného odvolani
a spisového materialu vyporadalo s namitkami podanymi odvolatelem a neshledalo zadné
skute€nosti oduvodriujici zavér, ze by napadené rozhodnuti krajského ufadu bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy a ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
rozhodnutim ze dne 24.4.2020 pod ¢&.j. 67291/2019-MZE-15111 zamitlo a napadené
rozhodnuti potvrdilo.

Odvolatel s rozhodnutim ministerstva ¢.j. 67291/2019-MZE-15111 nesouhlasil a podal
proti nému zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. Krajsky soud
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rozsudkem ¢j. 59 A 79/2020-71 ze dne 7.12.2021 zruSil rozhodnuti ministerstva pro vady
souvisejiciho Fizeni a véc vratil ministerstvu k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ze strany spravniho organu I. stupné doslo k poruseni
§ 51 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, ktery stanovi, ze o provadéni dikazd mimo ustni
jednani musi byt uéastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Procesni
pochybeni spatfuje vtom, Ze spravni organ I. stupn& nevyrozumél ucastniky fizeni, tedy
i odvolatele, o provedeni mistniho Setfeni konaného dne 11.6.2019. Zhodnotil, ze vySe
popsané procesni pochybeni ma v projednavané véci vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot spravni organ prvniho stupné ucinil z vysledk( uvedeného mistniho Setfeni
klicové skutkové zjisténi, Ze povrchoveé vody vyskytujici se na vySe uvedenych pozemcich jsou
vodnim tokem ve smyslu § 43 odst. 1 vodniho zakona. DoSlo tedy k poruSeni ustavné
zaruceného prava ucastnika fizeni vyjadfit se k provadénym ddkazim ve smyslu ¢lanku 38
odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod.

Ministerstvo zemédélstvi shledalo, ze vySe uvedené procesni pochybeni nelze zhojit
v ramci odvolaciho Fizeni a z tohoto dlvodu véc vratilo prvoinstanénimu organu k novému
projednani rozhodnutim ze dne 7.2.2022 ¢€.j. MZE-70021/2021-151111 s tim, Ze je tfeba znovu
provest mistni Setfeni o jehoz provedeni budou uc€astnici fFizeni v€as vyrozuméni, aby jim byla
dana moznost se mistniho Setfeni zuCastnit, vznést své namitky a pfipominky ¢i dikazy na
misté samém.

Krajsky ufad pisemnosti ze dne 4.4.2022 ¢.j. KULK 24501/2022 oznamil pokragovani
fizeni a sou€asné nafridil ustni jednani a prohlidku na misté na 5.5.2022 v 9:00. Na prohlidce
byl sepsan protokol, ktery je sou€asti spisové dokumentace. Nasledné vydal krajsky ufad dne
19.12.2022 rozhodnuti €.j. KULK 92375/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), ve kterém
rozhodl, ze povrchové vody tekouci v koryté na pozemcich parc.C. 1843/3, 261, 263, 264,
265/1, 269 a 272 v k.u. Bozkov jsou vodnim tokem. S rozhodnutim krajského ufadu odvolatel
nesouhlasil, a proto proti nému podal odvolani.

V odvolani uvadi, Ze (kraceno pfi zachovani obsahu) napada celou vyrokovou ¢&ast
a také odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Domniva se, ze krajsky ufad predmét fizeni
neposoudil spravné a z hledisek stanovenych zakonem, Ze pfi rozhodovani ve véci nevychazel
ze skuteCného stavu véci a Ze v fizeni nezjistil dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozné
dospét k jednozna&nému a nespornému zaveéru, ze povrchoveé vody tekouci vlastnim spadem
v koryté na pfedmétnych pozemcich jsou vodnim tokem ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
vodniho zakona.

Odvolatel uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
v § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, protoze neobsahuje divody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku, které byly
uplatnény v pribéhu Fizeni.

Dale namita, Ze krajsky ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti urCuje polohu
pfedmétného vodniho toku, kdy vymezuje jeho zacatek a konec a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nadbyte&né podrobné popisuje tvar a charakter koryta, které by pfedmétny vodni
tok mélo usmérnovat a kterym by urCeny vodni tok mél protékat, ackoliv tato otazka neni
pfedmétem fizeni. Uvadi, ze krajsky ufad v souvislosti s tim uvadi, jaké vody jsou do koryta
zaustény a tuto &ast uzavira tvrzenim, Ze dle nazoru krajského Ufadu neni v fizeni
o pochybnostech o existenci vodniho toku rozhodné, v jakém poméru jsou v koryté vodniho
toku zastoupeny pfirozené se vyskytujici povrchové vody, pfivedené srazkové vody a vody
z vyusténi jednotné obecni kanalizace a Ze na zakladé uvedeného povaZzuje definici vodniho
toku za naplnénou. Odvolatel uvadi, Ze pro ur€eni toho, zda urcité vody napliuji definici
vodniho toku neni rozhodné zodpovézeni skutkové otazky, jak vzniklo koryto, v némz
posuzovana voda teée viz obsah rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci, €. j.: 59 A 79/2020-71, ze dne 7. 12. 2021.

Uvadi, Zze obsah uvah a tvrzeni uvedenych v pfedchazejicim odstavci prokazuiji,
Ze krajsky urad pfi posuzovani otazky existence €i neexistence vodniho toku nevychazel ze
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skuteCnosti, jak je v souvislosti s pfedmétem Fizeni stanovi vodni zakon, a jeho zavéry tak
nemohou mit oporu v zakoné.

Domniva se, Ze krajsky ufad v souvislosti s vy3e uvedenym zcela nadbyte¢né podrobné
prokazuje a odlvodnuje existenci koryta na predmétnych pozemcich a zcela nad ramec
predmétu posuzovani fesi otazku, jaké vody jsou do koryta zaustény, pfiéemz zcela ignoruje
zasadni skutecnost, Ze pokud by se mélo jednat o vodni tok, musi byt v fizeni jednoznaéné
prokazano, ze v koryté teCou trvale nebo po prevazujici ¢ast roku vody pfirozené se vyskytujici
na zemském povrchu. Uvadi, ze to v8ak v fizeni prokazano nebylo, Eehoz dukazem je obsah
protokolu z naposledy konaného mistniho Setfeni, pfi kterém existence takovych vod zjiSténa
nebyla, coz prokazuje obsah protokolu z tohoto Ukonu, ale i obsah odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, které o existenci takovych vod v koryté vibec nehovofi a logicky tedy ani neurluje
misto, odkud do koryta vtékaji nebo kde tento vodni tok zacina, jaké byl v dobé Setfeni vodni
tok intenzity a co je dikazem toho, Ze se jedna o vody pfirozené se vyskytujici na zemském
povrchu.

Odvolatel dale namita, ze Setfeni na misté probéhlo za celou dobu vedeni Fizeni
prokazatelné jen dvakrat, proto nemuze existovat diilkaz o tom, Ze vodni tok tece v koryté trvale
nebo po prevazujici ¢ast kazdého roku.

Ministerstvo zemé&délstvi se v prvé fadé zabyvalo otazkou, zda v daném pfipadé nejde
0 odvolani nepfipustné ¢i opozdéné. Predlozené odvolani bylo podano ze strany odvolatele,
ktery je zaroven ucCastnikem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani podal dne
28.12.2022, tj. v zakonem stanovené Ih(té, a proto se jedna o odvolani v€asné a pripustné.

Ministerstvo zemédélstvi dale pfezkoumalo dle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani spravnost napadeného rozhodnuti. K tomuto pfezkoumani sdéluje Ministerstvo
zemédélstvi nasleduijici:

Krajsky Ufad se v oduvodnéni vyporadal s namitkou odvolatele vznesenou na mistnim
Setfenim, které probéhlo dne 5.5.2022, tedy Ze na misté nebyla zjiSténa jednoznacna
existence pramenud podzemnich vod. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je také uvedeno,
Ze krajsky Urad povaZzuje definici vodniho toku ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho
zakona za naplnénou — na pozemcich vyjmenovanych ve vyrokové Casti napadeného
rozhodnuti trvale nebo po pfevazujici ¢ast toku teCou vlastnim spadem povrchové vody.
Rozhodnuti obsahuje veSkeré povinné nalezitosti a krajsky urad v odlvodnéni uvedl Gvahy,
kterymi se fidil. Nelze tedy souhlasit s namitkou odvolatele, Ze rozhodnuti nema nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

K otazce nadbyteéného popisu koryta vodniho toku Ministerstvo zemédélstvi sdéluje,
Ze vodni tok je vodnim zakonem definovan jako povrchova voda — medium (ustanoveni § 2
odst. 1 vodniho zakona), tedy jako pfirodni jev v podobé toku vodni masy ohrani¢ené korytem,
majici takovy pfirodni zdroj, ktery zajisti jeji tok trvale nebo po pfevaznou cast roku.

Platna CSN 75 0101 definuje vodni tok také jako vodni Utvar, pro ktery je charakteristicky
trvaly nebo obCasny pohyb vody v koryté a ktery je napajen z vlastniho povodi nebo z jiného
vodniho utvaru.

Lze souhlasit s tim, Ze v pochybnosti o hranici koryta vodniho toku nebo o tom, zda se
jedna o pfirozené koryto vodniho toku, rozhoduje mistné pfisluSny vodopravni urad podle
ustanoveni § 44 odst. 3 vodniho zékona, nicméné jak vyplyva z vySe zminénych definic, pojmy
vodni tok a koryto vodniho toku jsou natolik provéazané a na sobé zavislé, Ze vymezeni a popis
koryta vodniho toku v odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze povazovat za nadbytecné,
nijak nezaklada jeho nezakonnost a ani neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec tohoto fizeni Ministerstvo zemédélstvi sdéluje, Ze je toho nazoru, Ze koryto,
ve kterém se vyskytuji dané povrchové vody, je pfirozenym korytem podle ustanoveni § 44
odst. 2 vodniho zakona, protoZe vzniklo pfirozenym pusobenim tekoucich povrchovych vod
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a dalSich prirodnich faktorl a mize ménit svij smér, podélny sklon a pficny profil, ¢imz zcela
naplfiuje definici pfedmétného ustanoveni § 44 odst. 2 vodniho zakona.

Odvolatel dale namita, ze krajsky uUfad zcela nad ramec posuzovani pfedmétu Fizeni
fesi, jaké vody jsou do koryta zaustény.

Pfi pochybnostech, jestli se opravdu jedna o vody povrchové vody nebo ne by musel
krajsky ufad rozhodnout v samostatném Fizeni z moci Ufedni. Ministerstvo zemédélstvi se
ovSem neshoduje s nazorem odvolatele, ze uréeni charakteru vod je nad ramec tohoto fizeni,
pro komplexni posouzeni situace a uréeni toho, jestli je pfedmétna linie vodnim tokem, nebo
ne, je potfeba znat mistni poméry a rozhodné podminky a charakter vod je jedou z nich.
Ministerstvo souhlasi s nazorem krajského ufadu, ze rozhodnuti v pochybnostech, zda jsou
povrchové vody vodnim tokem &i nikoliv, nezavisi na posouzeni, v jakém poméru se ve vodnim
toku vyskytuji vody povrchové (pfirozené se vyskytujici), srazkové a vody z vyusténi vefejné
kanalizace.

Pro uplnost jesté Ministerstvo zemédélstvi doplfiuje, Ze ,Povrchovymi vodami se ve
smyslu definice mysli vody pfirozené se vyskytujici na zemském povrchu, pfiéemz zakon
nerozliSuje jejich skupenstvi (v ivahu vSak pfichazi pouze jejich kapalna a pevna podoba, tedy
napf. i ledové kry ve vodnim toku, snih). Povrchovymi vodami jsou i vody srazkové [§ 5 odst.
3 sice zavadi legislativni zkratku ,srazkoveé vody“ pouze v pfipadé povrchovych vod vzniklych
dopadem atmosférickych srazek na stavby, avSak povrchovymi vodami jsou i atmosférické
srazky dopadajici na pozemky]. V pochybnostech o tom, zda se jedna nebo nejedna
o povrchové vody, rozhoduje v Fizeni z moci ufedni (§ 126 odst. 8), kdy rozhodnuti maze byt
prvnim ukonem v fizeni (§ 115 odst. 10), vodopravni ufad (§ 3 odst. 3) na Urovni krajského
Uradu [§ 107 odst. 1 pism. p)]. .

Za hlavni odvolaci namitku lze povaZovat tvrzeni, Ze krajsky ufad nevychazel
ze skute€nosti, jak je v souvislosti s pfedmétem fizeni stanovi zakon a neprokazal, Ze se na
pfedmétnych pozemcich vody vyskytuji po pfevaZzujici ¢ast roku.

Vodni toky jsou v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 vodniho zakona povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po pfevazujici ¢ast roku, a to v€etné vod v nich
uméle vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v Usecich pfechodné
tekoucich pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky.

Z davodu prokazani skute¢nosti predjimanych v ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona
provedl krajsky ufad mistni Setfeni na misté dne 5.5.2022. Béhem mistniho Setfeni byla
prokazatelné pozorovana existence povrchovych vod tekouci vlastnim spadem. Z protokolu
a pfilozené fotodokumentace je zfejmé, Ze se na pozemcich vyskytuji povrchové vody tekouci
vlastnim spadem. Nejednalo se ovSem o prvni prohlidku lokality, ta byla provedena krajskym
Ufadem jiz 6.4.2017 za G&asti zastupcti M&U Semily a Lesy Ceské republiky, s.p. V protokolu
z prohlidky ze dne 6.4.2017 je uvedeno, ze ,V dobé prohlidky korytem v celé délce protékala
voda, jejiz mnoZstvi se smérem k soutoku s evidovanym vodnim tokem zvySovalo“ coz
dokazuji i ve spise pfiloZzené fotografie.

Za dalSi dukaz vyskytu povrchovych vod tekoucich vliastnim spadem v zajmové lokalité
lze povazovat rekognoskaci Uzemi provedenou dne 30.3.2019 nezavislym zhotovitelem
odborného posudku. V posudku je popsano nékolik vydatnych zdroju vod a z pfilozené
fotodokumentace je zfejmy prutok povrchovych vod pfedmétnym uzemim.

DalSi prohlidka na misté byla provedena dne 11.6.2019 za u€elem ovéfeni skute¢nosti
uvedenych v odborném posudku. Bé&hem prohlidky byla opét prokazana existence
povrchovych vod v zajmovém uzemi viz pfilozena fotodokumentace. Krajsky soud sice do3el
k zavéru, Ze nepfizvanim ucastniku fizeni na mistni Setfeni provedené dne 11.6.2019 doslo
k poruseni ustavné zaru€eného prava uUCastnika fizeni vyjadfit se k provadénym dukazim
ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod, i pfes to Ize ovSem prohlidku
povazovat za jeden z dikazu vyskytu povrchovych vod na feSenych pozemcich.
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Pro uceleni nazoru na véc provedlo ministerstvo vlastni prohlidku zajmové lokality dne
9.3.2023, jejimz cilem bylo ovéfeni skute¢nosti a zjisténi uvedenych v protokolech z mistnich
Setfeni provedenych krajskym ufadem i v odborném posudku spole¢nosti Photon Water
Technology, s.r.o. Na prohlidce byly opétovné (jiz po paté) pozorovany vody tekouci vlastnim
spadem korytem vodniho toku na feSenych pozemcich. Na prohlidce byla také pofizena
fotodokumentace, jez je soucasti spisové dokumentace a u€astnikim bylo oznameno doplnéni
podkladl spisu a moznost do néj nahlédnout ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu.

Pro naplnéni definice ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona je rozhodné,
Ze se v daném koryté vyskytuji povrchové vody trvale nebo po pfevazujici ¢ast roku a te€ou
vlastnim spadem.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze bylo nékolikrat a v prib&hu rdznych let i ro€nich obdobi
prokazano, Ze se v zajmové lokalité vyskytuji povrchové vody tekouci vlastnim spadem
v koryté vodniho toku. Také Ize vzhledem ke geomorfologii a orografickému charakteru
pfedmétného Uzemi na zakladé odborného odhadu predpokladat, Ze vodni linie protéka
udolnici a tvofi dil¢i povodi, které vlastnim spadem odvodriuje pfilehlé pozemky. Nelze
pochybovat o tom, Ze vtéto lokalité existuji pfirozené se vyskytujici povrchové vody
a pfedmétny vodni tok tvofi soustfedénou drahu odtoku téchto vod vedenou korytem po
vétSinu roku, ¢imz je spinéna definice vodniho toku dle ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho
zakona.

K namitce odvolatele, Zze se vrozhodnuti nehovofi o existenci pfirozené
se vyskytujicich povrchovych vod a Ze krajsky ufad neurcil misto odkud do koryta vtékaiji, kde
tento vodni tok zac€ina nebo jaké byl v dobé Setfeni intenzity uvadime, Ze nelze zcela presné
urcit vSechna mista dotace jakéhokoliv vodniho toku. ,Intenzita pritoku® neni relevantnim ani
dllezitym faktorem pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 vodniho zakona. Zacatek
vodniho toku je definovan ve vyroku napadeného rozhodnuti ,zacatek: pata zahozu tézkym
lomovym kamenem pod vyusténim silniCniho propustku, Y: -670229, X: -991044".
Charakterem vod dotujicich vodni tok se krajsky ufad zabyval na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti, kde popsal zdroje vody na zakladé odborného posudku a provedeného mistniho
Setfeni. Ktomuto jeSté Ministerstvo zemédélstvi doplriuje citaci z odborného posudku
~Puvodni odtokové poméry v zajmové lokalité byly charakterizovany pramennimi vyvéry
a prirozenym odtokem povrchovych vod po svazich udoli k udolni vodoteci. Vybudovani
komunikace, kanalizace a deStovych svodu doslo k vyraznym zménam ve smyslu postupného
soustredéni dil¢ich proudu do jednoho proudu, ktery v zajmové ploSe vytvoril nebo minimainé
zvyraznil erozni ryho do souasného stavu®. Historicka existence pfirozené se vyskytujicich
vod v zadjmové lokalité ukazuje, Ze se zde povrchové vody pfirozené vykytovali a provedenim
vySe uvedenych technickych zasahG do krajinného réazu Uzemi nezmizely, pouze byly
usmérnény do jedné soustfedéné drahy odtoku. Ve spise je také vyjadieni mésta Bozkov ze
dne 7.8.2017, ve kterém je uvedeno nasledujici ,..tento tok i v minulosti slouzil ve stejném
reZimu a je jisté, Ze vyusténi vedeni kanalizacni stoky do vodoteCe v roce 1940 bylo s timto
védomim budovano. Coz potvrzuje i mistni pamétnik pan Hlava Stanislav*.

Z vySe uvedeného ocCividné vyplyva, Ze se na pfedmétném uzemi povrchové vody
vyskytovali minimalné jiz v roce 1940, coz je dalSim dikazem k provedenym mistnim Setfenim
a odbornému posouzeni srazkoodtokovych pomeér( potvrzujicim existenci pfirozené se
vyskytujicich povrchovych vod usmérnénych do vodniho toku na pfedmétném uzemi.

Ministerstvo zemédélstvi se na zakladé vySe uvedeného ztotoznilo s nazorem krajského
Ufadu, Ze se na zmiflovanych pozemcich nachazi vodni tok.

Ministerstvo zemédélstvi neshledalo pfi hodnoceni vySe uvedeného postupu Krajského
ufadu v ramci pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti Zzadné pochybeni, které by zpasobovalo
nezakonnost rozhodnuti, proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti se nelze, vzhledem k ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu,
dale odvolat.

Ing. Daniel Pokorny
Digitalni podpis:
04.05.2023 12:12

,otisk uredniho razitka“
Ing. Daniel Pokorny v. r.
feditel odboru

Rozdélovnik:

Do vlastnich rukou u€astnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

e Obec Bozkov, Bozkov 270, 512 13 Bozkov, s Zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky — IDDS:
bz9an9g

e MUDr. Zdenék Bachtik, Dukly 584, 033 01 Liptovsky Hradok, Slovenska republika —
doruceni vefejnou vyhlaskou

e Michal Zonyga, Bozkov 169, 512 13 Bozkov, prostfednictvim Milana Podolce, Na Lanech
428, 533 52 Srch - IDDS:6gdgm3m

o Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové — IDDS: e8jefsn

Na védomi:

e Meéstsky ufad Semily, odbor Zzivotniho prostfedi, Husova 82, 513 01 Semily — IDDS:
d36bywp

e Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, s zadosti o vyvéseni vefejné vyhlasky — IDDS: 5ckbvkw

Verejna vyhlagka - Ufedni deska Ministerstva zemédélstvi — zde
(§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

Vyvéseno: Ing. Adam Sailer
Sejmuto: Ing. Adam Sailer

Verfejna vyhlaska - Elektronicka uredni deska Ministerstva zemédélstvi (www.eaqri.cz)
—zde (§ 25 odst. 2 spravniho fadu)

Vyvéseno:
Sejmuto:

Verejna vyhlaska - Ufedni deska pfislu§ného Gfadu
(§ 25 odst. 3 spravniho Fadu)

Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
Obec Bozkov, Bozkov 270, 512 13 Bozkov
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http://www.eagri.cz/

Krajsky urad Libereckého kraje a obec Bozkov se Zada o bezodkladné vyvéseni
rozhodnuti na své uredni desce na dobu nejméné 15 dnu.

Dale se urad Zzada o zaslani dokladu o vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti Ministerstvu
zemédélstvi, odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi, k tomuto
C.j.

Vypraveno dne: 4.5.2023
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